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ÖZ 
Biga Yarımadası’ndan Kuzeydoğu Anadolu’ya kadar uzanan kuşakta Sakarya Tektonik Birliği’nin Liyas öncesi te-
melinde yer alan Karakaya Karmaşığı değişik türde volkanik kayalar içermektedir. Yaşları, çevre birimlerle ilişkileri 
ve genel jeokimyasal özellikleri farklı yazarlarca farklı biçimlerde yorumlanan bu volkanik kayalar ile ilgili olarak ya-
yınlanmış ve yayınlanmamış veriler dikkate alınarak bir veri bankası oluşturulmuş ve bu veriler petrolojik olarak ye-
niden değerlendirilmiştir. Duraylı elementlerin kullanıldığı ayırım diyagramlarında, Karakaya Karmaşığı içerisinde-
ki volkanitler 3 farklı grup oluşturmaktadır. Bunlardan ilki belirgin olarak subalkali alana düşen bazaltlar, diğeri al-
kalen alana düşen bazaltlar, üçüncü grup ise bu iki grup arasındaki geçişli alana düşen bazik kayalardır. Tektono-
magmatik ayırım diyagramlarında Karakaya birimlerine ait bazik volkanik kayalar çoğunlukla levha içi bazalt alanın-
da yer almakta iken, küçük bir kısım ise okyanus ortası sırt ve ada yayı bazaltları ile benzer özellikler sunmaktadır. 
Çok uzun yıllardır tartışılan Karakaya Karmaşığı jeolojik evriminin aydınlığa kavuşturulabilmesi için bu birim içinde 
yer alan volkanizmanın, yaşları iyi belirlenmiş bölümlerden başlanarak, nadir toprak elementlerinin ve izotopların 
kullanıldığı ayrıntılı jeokimyasal veriler esas alınarak araştırılması gerektiği düşünülmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karakaya Karmaşığı, jeodinamik, jeokimya, volkanik kayalar.

ABSTRACT

The Karakaya Complex, which lies within the pre-Liassic basement of the Sakarya Composite Terrane extending 
on a belt from the Biga Peninsula to northeastern Anatolia, comprises various types of volcanic rocks whose ages, 
origins and geochemical features have been interpreted in different ways. The geochemical data acquired from the 
previous studies on these volcanic rocks are here re-evaluated in order to unravel the petrology and geochemistry 
of the Karakaya Complex. The tectonic discrimination diagrams based on the relatively immobile elements indicate 
that the volcanic rocks within the Karakaya Complex constitute three main groups. These are alkali basalts, sub-
alkali basalts and transitional basalts between alkali and sub-alkali basalts. In the tectonomagmatic discrimination 
diagrams, these basic volcanic rocks display mostly a within-plate affinity, although a small portion reflects mid-
oceanic ridge and island arc characteristics. In spite of the geodynamic interpretations that have been suggested 
so far, there is no consensus on the tectonic settings. This is mainly due to insufficient rare-earth element data and 
limited correlation. Thus a detailed geochemical discrimination and reliable geodynamic interpretation should be 
based on a better assessment of the ages of different volcanic rocks from different subunits of the Sakarya Com-
posite Terrane and on more detailed geochemical data including rare earth elements and isotopes. 
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GİRİŞ

Anadolu’nun kuzeyini doğu-batı yönünde boy-
lu boyuna kaplayan, güneyde Izmir-Ankara Sü-
tur Kuşağı, kuzeyde ise İntrapontid Sütur Kuşa-
ğı ile sınırlanmış tektonik birlik “Sakarya Zonu” 
(Okay, 1989) veya “Sakarya Kompozit Birli-
ği” (Göncüoğlu vd., 1997) olarak adlandırılmıştır 
(Şekil 1). Bugünkü bütünlüğünü Alpin Orojenezi 
ile kazanmış olan Sakarya Kompozit Birliği’nin 
Jura öncesi temel birimleri, “Kimmeriyen oroje-
nezi” olarak da bilinen Triyas sonu yaşlı bir dağ 
oluşumundan etkilenmiştir (Şengör vd., 1984). 
Paleotetis’in Erken Mesozoyik’de kapanması ile 
sonuçlanan bu orojenez, çeşitli kıtasal ve okya-
nusal birimlerin yığışımına neden olmuştur (Te-
keli, 1981). Jura yaşlı kayalar tarafından uyum-
suz olarak üzerlenen, yoğun biçimde deforme 
olmuş ve kısmen metamorfizma geçirmiş bu 
oluşum “Karakaya Karmaşığı” olarak tanımlanır 
(Şengör vd., 1984).

Okay ve Göncüoğlu (2004) tarafından tartışıldı-
ğı üzere, ’’Karakaya Karmaşığı’’ farklı araştırıcı-
larca farklı biçimlerde tanımlanan ve yorumla-
nan birden fazla yapısal birlik içermektedir. Bir-
birleriyle tektonik ilişkili bu birimler, değişik ya-

zarlarca değişik adlarla tanımlanmış olup, kısa 
bir özeti Çizelge 1’de verilmiştir. 

Çizelge 1’de görülen farklılıklar bir yana, ön-
cel çalışmalarda tüm araştırıcılar bu birimlerden 
herbirinin az ya da çok miktarda ve farklı de-
recelerde metamorfizmaya mağruz kalmış ba-
zik volkanik kayaları içerdiği konusunda görüş 
birliği içindedir. Ancak, söz konusu bazik volka-
nik kayaların oluştukları ortamlar ve yaşları ko-
nusunda yine bir görüş birliği bulunmamaktadır. 
Örneğin, “Karakaya Karmaşığı” içinde en yaygın 
olarak yüzeylenen bazik volkanik kayalar (Nilü-
fer Volkanitleri) Okay (2000) tarafından Alt-Orta 
Triyas yaşlı bir okyanusal platonun ürünleri ola-
rak değerlendirilirken, Genç (2004) bu okyanu-
sal platoya ek olarak gelişen okyanus adalarının 
varlığından söz etmektedir. Öte yandan söz ko-
nusu birimleri; Okay vd. (1991) adayayı-önü vol-
kanizması, Pickett ve Robertson (1996) levha-içi 
ve okyanus sırtı bazaltı, Çapan ve Floyd (1985) 
ve Floyd (1993) okyanus adası ve okyanus sır-
tı bazaltı olarak yorumlanmıştır. Göncüoğlu vd. 
(2000), Orta Sakarya’daki benzer metabazik ka-
yaların Permiyen öncesi yaşlı ve yay-önü karak-
terli olduğunu ifade ederken, Yalınız ve Göncü-
oğlu (2002) Kozak Dağı doğusundaki metaba-

Şekil 1. Sakarya Kompozit Birliği’nin Kuzey Anadolu’daki dağılımı (Göncüoğlu vd. (1997)’ne göre) ve öncel çalış-
malarda irdelenen örneklerin yerleri (A: Ankara, B: Küre, C: Edremit, D: Marmara Adası, Bursa, Yenişehir 
ve Söğüt, E: Edremit, Bergama ve Bursa, F: Kozak Dağı doğusu).

Figure 1. Distribution of the Sakarya Composite Terrane in Northern Turkey (after Göncüoğlu et al. (1997)) and the 
sampling locations examined in the previous studies (A: Ankara, B: Küre, C: Edremit, D: Marmara Island, 
Bursa, Yenişehir and Söğüt, E: Edremit, Bergama and Bursa, F: East of Kozak Mountain).  
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zik kayaların bir manto sorgucu ürünü olduğunu 
öne sürmektedirler. 

Ayrıntılı olarak bakıldığında, bu volkanik kaya-
ların tektonik oluşum ortamlarının bu denli farklı 
yorumlanmasının iki nedeni olduğu anlaşılmak-
tadır. Bu nedenler:

(a) Söz konusu volkanitlerin jeokimyasal-
petrolojik özelliklerinin çok sınırlı olarak incelen-
miş olması,

(b) Karakaya Karmaşığı’nın farklı yaşlar-
da ve farklı tektonik ortamlarda gelişmiş ve 
Paleotetis’in kapanması ile biraraya gelmiş 
(Göncüoğlu vd., 1997, 2000) bazik volkanik ka-
yalar içermesidir.

Göncüoğlu vd. (1997, 2000) tarafından öne sü-
rülen bu yaklaşımın test edilmesi amacıyla, ilk 
aşamada, Karakaya Karmaşığı olarak tanımla-
nan birimin farklı alanlarında öncel çalışmalar 
kapsamında yapılmış olan jeokimyasal incele-
meler, bu çalışmada bir veri tabanı hazırlana-
rak tekrar değerlendirilmiş ve yapılan yeniden 
değerlendirmeye ilişkin yorumlar sunulmuştur. 
Tekrar değerlendirmeye koşut olarak, yazarlar 
bu kez yaşı kesin olarak bilinen Liyas öncesi ba-
zik volkanik kayaları jeokimyasal yöntemlerle ir-
delemeyi sürdürmektedirler (Sayıt ve Göncüoğ-
lu, 2004, 2005, 2009; Sayıt vd., 2008). Yazar-

ların diğer amacı, volkanik kayaların jeokimya-
sının irdelenmesi ile çok uzun yıllardır tartışılan 

“Karakaya” olgusuna magmatik petrolojinin kul-
lanılması ile somut bir yaklaşımın sağlanmasıdır. 

JEOKİMYASAL DEĞERLENDİRME

Yöntem

Öncel çalışmalarda Karakaya Karmaşığı içeri-
sinde yer alan ve volkanizmayı temsil ettiği be-
lirtilen 69 adet bazik volkanit örneği çeşitli tek-
tonik ayırtmanlar ve çoklu-element diyagramla-
rı kullanılarak yeniden gözden geçirilmiştir. Söz 
konusu volkanitlerin yer aldığı lokasyonlar Şe-
kil 1’de gösterilmiş olup, değerlendirilen örnek-
lere ilişkin kaynak ve örnek sayıları Çizelge 2’de 
belirtilmiştir. Örnekleme yerlerinin yerel jeolojik 
özellikleri ve volkanik kayaların yaşları, yan ka-
yalarla ilişkileri orijinal çalışmalarda yer almakta 
olup, burada tekrarlanmamıştır.

Yapılan karşılaştırmada kullanılan bazaltik ka-
yaç örneklerinin çoğu düşük dereceli ikincil al-
terasyon özellikleri göstermektedir. Dolayısıyla, 
özellikle başta LIL (Large Ion Lithophile/Büyük 
İyon Çaplı) elementleri olmak üzere, elementel 
hareketliliğin olması olasıdır (örneğin; Pearce ve 
Cann, 1973; Staudigel vd., 1996). Buna ek ola-

Çizelge 1. Karakaya Karmaşığı içerisindeki birimlerin değişik yazarlar tarafından adlandırılması.
Table 1. Naming of the units within the Karakaya Complex by different authors.

Yazar(lar) Formasyon/Birim

Bingöl vd. (1973) Karakaya Formasyonu

Akyürek ve Soysal (1983) Kınık, Çavdartepe ve Kapıkaya Formasyonları

Akyürek vd. (1984) Emir, Elmadağ, Ortaköy ve Keçikaya Formasyonları

Kaya vd. (1986), Kaya (1991) Dışkaya Formasyonu

Genç vd. (1986) Abadiye, Avdancık ve Iğdır Formasyonları

Koçyiğit (1987)

Alt Karakaya Napı Üst Karakaya Napı

Karacadere Kireçtaşı, Çaltepe Kireçtaşı ve Yazılıkaya, Tokat Grubu

Döşemedere Kısıküstü ve Bayramdere Formasyonları

Okay vd. (1991) Nilüfer, Çal, Hodul Birimleri ve Orhanlar Grovakları

Koçyiğit vd. (1991) Kendirli, Bahçecik Formasyonları ve Olukman Karışığı

Göncüoğlu vd. (2000) Tepeköy ve Soğukkuyu Metamorfikleri

Seymen (1993, 1997) Tozanlı Kompleksi ve Karakaya Kompleksi

Yılmaz vd. (1997) Yeşilırmak Grubu
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rak, ateşte kayıp değerlerinin (LOI) geniş bir ara-
lıkta değişkenlik göstermesi de, alterasyona ve 
ikincil sulu mineraller ile karbonat fazlarının var-
lığına işaret etmektedir.

Jeokimyasal Deneştirme

Derlenen analitik verilerde, ana oksitler de da-
hil olmak üzere, LIL elementleri değerleri büyük 
ölçüde değişiklik göstermektedir. Bundan dola-
yı, bu elementlerin kullanımı petrojenetik anlam-
da güvenilir olmayacaktır. Bu durum göz önü-
ne alındığında, jeokimyasal yorumlamalar dü-
şük dereceli metamorfizma altında hareketli ol-
mayan elementler (örneğin; Pearce ve Cann, 
1973; Pearce, 1975) dikkate alınarak yapılmış-
tır. Deneştirmede öncelikle yoğun denizaltı me-
tamorfizmasının etkisini göstermek amacıyla, Zr 
fraksiyonlaşma indeksi kullanılarak ikili diyag-
ramlar çizilmiştir (Şekil 2). Şekil 2’den görüldü-
ğü gibi, alterasyon sırasında hareketli olan ele-
mentler (örneğin; K, Sr, Ba, Rb) dağınık eğilim-
ler vermekte iken, genelde hareketli olmayan 
elementler (örneğin; Ti, P) tipik doğrusal eğilim-
ler sergilemektedir. Bu olgu, jeokimyasal değer-
lendirmelerde yapılacak seçimin ne denli önem-
li olduğuna da işaret etmektedir. Hareketli ol-
mayan bu elementlere dayalı kayaç sınıflandır-
ma diyagramı kullanıldığında (Winchester ve 
Floyd 1977), örneklerin alkalen ve çeşitli dere-
cede sub-alkalen bazaltlar olmak üzere iki grup 
oluşturdukları gözlenir (Şekil 3).

Ti-V tektonomagmatik ayrım diyagramına (Sher-
vais, 1982) bakıldığında, örneklerin baskın ola-
rak okyanus tabanı bazaltları (OFB) alanında 
toplandığı gözlenmektedir (Şekil 4a). Ayrıca, 
Küre lavlarının bu diyagramda hem yay (ARC), 
hem de okyanus tabanı bazaltları (OFB) alanı-
na düşmeleri gözden kaçmamalıdır. Zr/Y-Y di-
yagramında (Pearce ve Norry, 1979) örneklerin 
çoğu levha-içi bazaltı (WPB) alanına düşmekte 
iken, Küre bazaltları diğerlerinden farklı olarak 
levha-içi (WPB), okyanus- ortası sırtı (MORB) 
ve ada-yayı (IAB) bazaltları olmak üzere birçok 
alanla temsil edilmektedir (Şekil 4b). Nb-Zr-Y 
tektonik ayrım diyagramı (Meschede, 1986) in-
celendiğinde, örneklerin yine benzer bir şekil-
de WPB alanında toplandığı görülmektedir (Şe-
kil 4c). Önceki diyagramlarda diğer örneklerden 
ayrılan Küre bazaltları ve yine farklı özellikler su-
nan Ortaoba lavları burada bir kez daha ayrı-
larak normal-MORB (N-MORB) ve volkanik-yay 
bazaltları (VAB) ile temsil edilen bölgeye düş-
mektedir. Ti-Zr-Y diyagramı (Pearce ve Cann, 
1973) önceki sonuçları destekler nitelikte olup, 
örnekler yine baskın olarak WPB alanına düş-
mektedir (Şekil 4d). Ancak Küre ve Ortaoba ör-
neklerinin bu diyagramda da farklı alanlarda 
toplanması, bu örneklerin diğerlerinden farklı bir 
tektonik ortamı yansıttığını düşündürmektedir.

Çoklu-element diyagramları göz önüne alın-
dığında (Şekil 5a-f), Ankara Grubu (Çapan ve 
Floyd, 1985) örneklerinin uyumsuz elementler 

Çizelge 2. Öncel çalışmalarda incelenen Karakaya volkanitlerinin örnekleme yerleri ve sayıları.
Table 2.  Sample locations and number of the samples collected in the previous studies regarding the  
 Karakaya volcanic rocks.

Çalışma Birim Lokasyon
Örnek 
sayısı

Çapan ve Floyd (1985) Ankara Grubu Ankara çevresi 12

Ustaömer ve Robertson 
(1994)

Küre Karmaşığı Küre, Orta Pontidler 9

Pickett ve Robertson (1996) Nilüfer, Ortaoba ve Çal Birimleri Edremit 9

Genç (2004) Nilüfer Birimi

Marmara adası, Bursa, 
Yenişehir 28
 ve Söğüt

Pickett ve Robertson (2004) Nilüfer Birimi Edremit, Bergama, Bursa 11

Yalınız ve Göncüoğlu (2002) Nilüfer Birimi Kozak doğusu 5
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bakımından MORB’a göre zenginleşmiş oldu-
ğu ve OIB-tipi (oceanic island basalt-type) ba-
zaltlara benzerlik gösterdiği görülmektedir (ör-
neğin, Sun ve McDonough, 1989). Edremit ör-
neklerine bakıldığında (Pickett ve Robertson, 
1996), Nilüfer ve Çal volkanitleri Ankara Grubu 
gibi OIB-benzeri bir karakteristik sergilemek-
te iken, Ortaoba bazaltlarının N-MORB benzeri 
HFSE değerleri (kısmen tüketilmiş Nb hariç) bu 
volkanitlerin tükenmiş bir kaynaktan (N-MORB-
tipi) türediğine işaret etmektedir. Küre bazaltla-
rının (Ustaömer ve Robertson, 1994) bir kısmı 
LIL elementlerince zenginleşme gösterirken, bir 
kısmı ise N-MORB’a yakın değerler sunmakta-
dır. Ancak tüm Küre örnekleri, Nb bakımından 
belirgin bir tüketilme göstermektedir. Tektonik 
ayrım diyagramları da dikkate alındığında, bu 
örnekler hem okyanus-ortası sırtı hem de ada-
yayı bazaltı karakteri sunmakta olup, bu özel-

Şekil 2. Düşük dereceli metamorfizma sırasında hareketli ve kısmen hareketsiz olan elementlerin davranışı.
Figure 2. Behaviour of mobile and relatively immobile elements during low-grade metamorphism.

Şekil 3. Örneklerin hareketli olmayan elementlere da-
yalı Winchester ve Floyd (1977) diyagramına 
göre sınıflanması (simgeler Şekil 2’deki gibi-
dir).

Figure 3. Classification of the samples based on an 
immobile tectonomagmatic discrimination 
diagram (after Winchester and Floyd (1977), 
symbols are as in Figure 2).
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liklere dayanılarak Küre lavlarının bir yay-gerisi 
havzada oluştuğu söylenebilir. Kozak bölgesin-
deki Nilüfer-tipi volkanitler (Yalınız ve Göncü-
oğlu, 2002) ise, yine Ankara Grubu ve Çal Bi-
rimi örnekleri gibi, OIB-tipi karakterindedir. Bu 
örneklerin nadir toprak element (NTE) verisi de 
göz önüne alındığında, manto-sorgucu ürünü 
oldukları söylenebilir. Genç (2004) tarafından 
çalışılan Nilüfer Birimi örneklerine bakıldığında, 
zenginleşme seviyeleri farklı olan iki grup ortaya 
çıkmaktadır. Bunlardan biri neredeyse tüm ele-
mentlerce zenginleşmiş levha-içi özelliği gös-

teren bazaltlar, diğeri ise tüketilmiş MORB-tipi 
lavlardır. Diğer Nilüfer Birimi örneklerine bakıl-
dığında (Pickett ve Robertson, 2004), bazaltla-
rın tümünün levha-içi ortamını yansıttığı görül-
mektedir.

TARTIŞMA

Yukarıda sözü edilen bulgulara dayanılarak Ka-
rakaya Karmaşığı’nın içinde yeralan volkaniz-
malar aşağıda belirtilen tektonik ortamlarda ge-
lişmiş olmalıdırlar:

Şekil 4. Örneklerin tektonomagmatik ayrım diyagramları üzerindeki yerleri: (a) Shervais (1982) (ARC: Yay bazalt-
ları; OFB: Okyanus tabanı bazaltları), (b) Pearce ve Norry (1979), (c) Meshede (1986) (AI, AII: WPB; B: 
P-MORB, C: VAB, WPB; D: N-MORB, VAB), (d) Pearce ve Cann (1973) (A: IAT; B: MORB, IAT; C: CAB, 
D: WPB) (simgeler Şekil 2’deki gibidir).

Figure 4. Tectonomagmatic discrimination of the samples based on: (a) Shervais, (1982) (ARC: Arc basalts; OFB: 
Ocean floor basalts), (b) Pearce and Norry (1979), (c) Meshede (1986) (AI, AII: WPB; B: P-MORB, C: VAB, 
WPB; D: N-MORB, VAB), (d) Pearce and Cann (1973) (A: IAT; B: MORB, IAT; C: CAB, D: WPB) (symbols 
are as in Figure 2).    
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(a) Orta-Üst Triyas yaşlı bir okyanusal kabuk 
üzerinde gelişmiş ve yığışıma katılmış okyanus 
adası ve/veya okyanus platosu (Okay, 2000; 
Genç, 2004; Pickett ve Robertson, 1996; Yalı-
nız ve Göncüoğlu, 2002)

(b) Paleozoyik sonu- Erken Jura yaşlı okyanu-
sal veya geçişli kabuk üzerinde gelişmiş yay içi, 
yay önü ve/veya yay ardı (Okay vd., 1991; Us-
taömer ve Robertson, 1994, 1999; Göncüoğlu 
vd., 2000)

Şekil 5. Örneklerin N-MORB’a göre normalize çoklu-element diyagramları: (a) Çapan ve Floyd (1985), (b) Ustaömer 
ve Robertson (1994), (c) Pickett ve Robertson (1996), (d) Genç (2004), (e) Pickett ve Robertson (2004), (f) 
Yalınız ve Göncüoğlu (2002) (simgeler Şekil 2’deki gibidir, N-MORB değerleri Pearce (1983)’dan alınmış-
tır).

Figure 5. N-MORB-normalized multi-element diagrams for the investigated samples: (a) Çapan and Floyd (1985), 
(b) Ustaömer and Robertson (1994), (c) Pickett and Robertson (1996), (d) Genç (2004), (e) Pickett and 
Robertson (2004), (f) Yalınız and Göncüoğlu (2002) (symbols are as in Figure 2., N-MORB values are from 
Pearce (1983)).   
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(c) Geç Triyas yaşlı Okyanus ortası sırt ( Pickett 
ve Robertson, 1996)

(d) Erken Triyas yaşlı rift (Genç ve Yılmaz, 1995; 
Yılmaz vd., 1997; Kozur vd., 2000)

(e) Geç Paleozoyik yaşlı yay (Göncüoglu vd., 
2000).

Görüldüğü üzere, öne sürülen bu tektonik or-
tamların herbiri jeodinamik yorumlamalar-
da önemli farklılıkları beraberinde getirmekte-
dir. Bu farklılıklarının en belirgin örneği, bu ko-
nuda Genç (2004) tarafından yayınlanan çalış-
mada görülmektedir. Genç (2004), bu çalışma-
da da ele alınmış olan jeokimya verisini kulla-
narak “Nilüfer Volkanitleri” olarak değerlendirdi-
ği kayaların “levha içi”, okyanus adası” ve “ok-
yanus tabanı” karakterli olduğunu vurgulamak-
tadır. Jeokimyasal olarak ortaya çıkan bu farklı-
lıklara rağmen Genç (2004), bu kayaların tümü-
nün okyanusal plato ve okyanus adası kökenli 
olduğunu savlamaktadır. Böyle bir kabule daya-
narak araştırmacı, Karakaya Karmaşığı içerisin-
de yeralan volkanizmanın dalma-batma ile iliş-
kili (okyanus içi yay, yay içi ve yayardı konum-
ları) olamayacağı gibi, rift veya erken okyanusal 
kabuk kökenli de olamayacağını belirtmektedir.

Oysa Okay vd. (1991) tarafından “Nilüfer Volka-
nitleri” olarak tanımlanan kayaların, Genç (2004) 
tarafından ele alınanlarla ne dereceye kadar öz-
deş olduğu kuşkuludur. Örneğin, Pickett ve Ro-
bertson (1996) tarafından “Ortaoba Volkaniti” 
olarak tanımlanan ve MORB karakteri bu araş-
tırmada da vurgulanan kayalar Genç (2004) ta-
rafından “Nilüfer Volkaniti”ne katılmıştır. Aynı 
şekilde, Ustaömer ve Robertson (1994, 1999) 
tarafından Orta Pontidler için verilen ve farklı je-
okimyasal karakterlerler sunan çok sayıdaki vol-
kanik kayadan sadece çok az bir bölümü (Kar-
gı metamorfitleri) Genç (2004) tarafından değer-
lendirmeye alınmıştır. Bu durumda, Karakaya 
Karmaşığı içinde yeralan volkanizmanın sade-
ce bir bölümünün dikkate alınarak jeodinamik 
yoruma gidilmesi söz konusudur. Eğer yukarı-
da sözü edilen ve bu çalışmada değerlendirilen 
Çapan ve Floyd (1985), Ustaömer ve Robert-
son (1994), Yalınız ve Göncüoğlu (2002) ve Pic-
kett ve Robertson (2004)’a ait veriler de dikkate 
alınmış olsa idi, tektonik ortam ile ilişkili olarak 
daha farklı görüşleri de tartışmak gerekebilirdi. 

Bu nedenle Sayıt ve Göncüoğlu (2004) bu fark-
lı volkanizma ürünlerinin herbirinin farklı yaş ve 
tektonik konumda oluşarak Karakaya Orojeni-
nin kapanması ile biraraya gelmiş olabileceğini, 
dolayısıyla “Karakaya Karmaşığı” nın bir bütün 
olarak ele alınması gerektiğini savunmaktadırlar.

Bu farklı tektonik ortam ürünü magmatizmaların 
bir jeodinamik senaryo içinde doğru olarak de-
ğerlendirilebilmesi için en önemli ölçüt olan yaş 
verisi eksiktir. Bu eksiklik giderilmedikçe, Kara-
kaya Karmaşığı’nin gelişimi hakkında yorumla-
maların  farklılığının sürmesi doğaldır. 

SONUÇLAR

Önceki çalışmalarda yeralan bazaltik volkanitle-
rin jeokimyasal özellikleri yeniden değerlendiril-
diğinde, Karakaya Karmaşığı’nin içinde birden 
fazla tektonik ortamın ürünü olan volkanik ka-
yaların varlığı açık olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 
tektonik ortamlar; 

(a)  Yay-gerisi havzası tipi volkanizma: Küre (B) 
volkanitleri,

(b) Levha-içi tipi volkanizma: Ankara (A), Çal (C, 
E), Nilüfer (C, E, F) ve Nilüfer D (bir kısmı) vol-
kanitleri,

(c) Okyanus-ortası sırtı tipi volkanizma: Ortaoba 
(C, E), Nilüfer D (bir kısmı)

olarak genellenebilir.

Karakaya Karmaşığı’nın evriminin objektif olarak 
açıklanabilmesi için öncel çalışmalar zaman-yer 
süreci içerisinde ve bir bütün olarak incelenme-
li, kesin olarak yaşı bilinen örnekler kullanılma-
lı ve NTE ve izotop jeokimyası verileri dikkate 
alınmalıdır.
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